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Ernst Rösner
Schulartwechsel in der Sekundarstufe I
Eine Erwiderung auf Kai S. Cortina
Der Beitrag von Cortina verdient eine ausführlichere Auseinandersetzung, als dies im 
Rahmen einer Replik möglich ist. Im Übrigen ist es eine Sache des Geschmacks, um-
fänglich auf verschiedene Facetten eines Beitrags einzugehen, wenn der Ausgangspunkt 
persönliche Betroffenheit als Folge eines aufgedeckten Rechenfehlers ist, egal ob echt 
oder vermeintlich. 
So wäre es nicht ohne Reiz, Cortinas vornehmlich pädagogisch-psychologischen 
Deutungen und Bewertungen des Schulwechsels von anspruchsvolleren in ‚niedrigere‘ 
Bildungsgänge (und umgekehrt) mit Formen, Ausprägungen und Zusammenhangsana-
lysen der Schulwechsel zu konfrontieren. So entzieht sich beispielsweise die Tatsache, 
dass Ausmaß und Richtung der Schulwechsel stark mit dem jeweiligen Schülerauf-
kommen und den Klassenfrequenzen korreliert, weitestgehend den bei Cortina vor-
herrschenden pädagogisch-psychologischen Interpretationen. Tatsächlich hat sich die 
Art der Durchlässigkeit (vulgo: Auf- und Abstieg) in den letzten Jahren dramatisch in 
Richtung des Wechsels in weniger anspruchsvolle Bildungsgänge verändert.
Eine ausführlichere Stellungnahme wäre auch Schnabels gleichsam dichotomisierte 
Systembetrachtung wert: Hier Gesamtschule, dort gegliedertes Schulsystem. Was das 
Letztere angeht, können mit Blick auf die viel beschworenen psychosozialen Folgewir-
kungen nachgerade Welten zwischen den Erscheinungsformen eines Bildungsgang-
wechsels liegen. Das Spektrum der Möglichkeiten reicht vom Tausch des Klassenzim-
mers auf dem Flur der gesamten Jahrgangsstufe (= Option in einer kooperativen Ge-
samtschule) bis zum Wechsel der Schule mit neuem Schulweg in einen anderen Ort. Da 
wäre eine differenzierende Betrachtungsweise angesagt, selbst dann, wenn in Ermange-
lung hinreichender Empirie reichlich viel vermutet werden muss.
Cortinas Ausführungen über Motive von Haupt- und Realschulabsolventen, er-
worbene Berechtigung zum Besuch einer gymnasialen Oberstufe nicht in Anspruch zu 
nehmen, stellen keine Korrektur, sondern allenfalls eine Motivdeutung der im Beitrag 
von Mauthe/Rösner enthaltenen Befunde dar. Tatsächlich ging es in dem 1998 erschie-
nenen Beitrag vor allem um eine empirische Unterfütterung eines bekannten Sachver-
haltes: dass sich bei der Nutzung formal gleichwertiger Schulabschlüsse so drastische 
Abweichungen ergeben, dass sich – gemessen am Versprechen der Offenheit aller Bil-
dungswege am Ende der Sekundarstufe I – erhebliche Differenzen zwischen Rechts-
norm und Rechtswirklichkeit ergeben. Wenn aber schon die Sichtweise des Psychologen 
zugrunde gelegt wird: Wären an dieser Stelle nicht ergänzende Überlegungen zur Frage 
einer möglichen Selbstauslese der Schulabsolventen weiter führend?
Im Kern aber geht es um Unterschiede in der Berechnung und Bewertung des Um-
fangs von Schul(art)wechseln. „Im gegliederten Sekundarschulwesen der Bundesrepu-
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blik wird der Schulwechsel in eine andere Schule generell eher vermieden. Dies gilt um-
so mehr, wenn mit diesem Schulwechsel auch ein Wechsel der Schulart verbunden ist“ 
(Cortina 2003, S. 128.). Die Frage ist nun, welche Daten dieser einleitenden Feststellung 
Cortinas zugrunde liegen. 
Denn wo es um konkrete Daten geht, schließt sich Cortina beim Rückgriff auf die 
vorgefundenen tatsächlichen Größenordnungen dem eigenen Befund nicht mehr an –
offensichtlich zu Recht, hätten doch ältere wie neuere Studien vergleichsweise hohe 
Quoten von Abgängern namentlich aus den Gymnasien ergeben: „Im Verlauf der Klas-
senstufen 5–10 verlassen 8-15% der Gymnasiasten die Schulform.“ 
Diese Datenspannweite jedoch, so Cortina, stehe im deutlichen Widerspruch zu 
Mauthe/Rösner (1998), die eine Gesamtwechslerquote von nur 1,5% ermittelt haben. 
Dieses Datum gehe auf einen Berechnungsfehler zurück, der die tatsächliche Wechsler-
rate um den Faktor 10 unterschätze (Cortina 2003, S. 137).
Was Cortina übersehen hat: Im Beitrag von Mauthe/Rösner ist ausdrücklich darauf 
verwiesen, dass ausschließlich die Zahlen der Schulwechsel pro Schuljahr referiert, ver-
glichen und interpretiert werden. Anders gewendet: Die Rede war von den jährlichen 
Schulwechselquoten im System (Sekundarstufe I). Es wurde mithin nicht der Anspruch 
erhoben, die Wahrscheinlichkeit eines Schulwechsels im Verlauf der Sekundarstufe I zu 
berechnen, und so erklären sich die vergleichsweise niedrigen Prozentangaben.
Bereits aus dem Zusammenhang ist klar ersichtlich, dass hier eine jahrgangsweise 
Betrachtung der Durchlässigkeit vorgenommen wurde. Es liegt folglich auf der Hand, 
dass Aussagen über die Wahrscheinlichkeit eines Schulwechsels innerhalb des Verlaufs 
der Sekundarstufe I nur unter Berücksichtigung der sechs aufsteigenden Klassenstufen 
möglich sind. Um aber von vornherein keine Missverständnisse aufkommen zu lassen, 
wurde auf diese Tatsache im Betrag von Mauthe/Rösner bereits explizit verwiesen: 
„Sollten aus den vorliegenden Quoten Anhaltspunkte zu den Verbleibschancen im ge-
wählten Bildungsgang gewonnen werden, so ist zu beachten, dass die Quoten lediglich 
das Bild eines einzigen Schuljahres wiedergeben. Für sechs aufsteigende Klassen müssen 
demzufolge die Quoten der betreffenden Jahre zusammengefasst werden.“ (Mauthe/ 
Rösner 1998, S. 107).
Zugegeben, das ist nicht gerade eine Anleitung für eine entsprechende mathemati-
sche Operation, zeigt aber, dass den Autoren die Unterschiedlichkeit von Jahrgangsbe-
zug und Schulstufenbezug geläufig war. Eine umfängliche Berechnung (die im Rahmen 
des Beitrags nicht beabsichtigt war) hätte demzufolge auf der Basis der vorgelegten Da-
ten zu Ergebnissen geführt, die sich schon nach Augenschein in der von Schnabel ermit-
telten Spannweite 8–15% bewegt hätte. Was diese Prozentwerte betrifft, so liegt Schna-
bel offenbar richtig: Verfolgen wir die Verbleibszahlen in den Gymnasien Nordrhein-
Westfalens vom 5. Schuljahr 19993/94 (N = 63.628) bis zum 10. Schuljahr 1998/99, so 
vermindert sich die Schülerzahl auf 54.284; das entspricht einem Rückgang um 14,7%. 
Nur: Das ist eine andere, aber nicht unbedingt richtigere Art der Beschreibung von Ab-
wärtsmobilität als im Beitrag von Mauthe/Rösner.
Halten wir also fest: Es lag und liegt kein Rechenfehler vor. Unterschiedliches Vorge-
hen bei der Analyse aber sollte so lange möglich sein, wie sie methodisch zulässig ist.
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